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Toimivatko Itd-Suomen kuntien palvelut
nuorten nakokulmasta?

Itd-Suomen nuorisopuntari on Mikkelin ammattikorkeakoulussa toteutettava kyselytutkimus
nuorten elinoloista Ita-Suomessa. Nuorisopuntarissa halutaan nuorten dani kuuluviin kunnalli-
sen paatoksenteon ja alueellisen kehittamisen pohjaksi. Aikaisempina vuosina nuorisopuntarissa
on tarkasteltu nuorten ndkemyksid asuinpaikkansa viihtyisyydestd ja houkuttelevuudesta elinym-
paristona (2010) sekd nakemyksia tydelamasta ja yrittdjyydesta (2011-2012). Tutkimukset ovat tuot-
taneet keskeistd tietoa itdsuomalaisnuorten elamdnlaatuun vaikuttavista asioista.

Vuosina 2014-2015 tutkimus keskittyi tarkastelemaan nuorten kasityksid asuinpaikkakuntansa
palvelujen toimivuudesta ja riittavyydesta. Tietoa nuorten kokemuksista hyvinvointipalveluista
ei ole keratty valtakunnallisella tasolla, joten Itd-Suomen palveluihin kohdentuva tutkimus tuo
kentille tarkean avauksen.

Kasilld on yli 1700 vastaajasta koostuva Webropol-kyselyaineisto. Vastaajia oli suhteellisesti eni-
ten 16-17 - vuotiaiden ikdluokasta eli toisen asteen opiskelijoiden keskuudesta. Tasta ikdluokasta
valtaosa asuu vield vanhempien luona. Vastaajamdara jakautui melko tasaisesti puoliksi suurem-
pien maaseutukaupunkien tai maakuntakeskusten sekd pienempien maaseutumaisten paikka-
kuntien ja ympdryskuntien asukkaiden valille. Vaikka paikkakuntien vililld oli huomattaviakin
eroja vastaajamaddrissd, aineisto on suhteellisesti edustava seka suurilta ettd pieniltd paikkakunnilta
saatuihin vastauksiin nihden.

Nuorten nikemyksissa korostuvat ennen muuta tarpeet, jotka liittyvat nuorten huomioimiseen
palvelutarjonnassa ja palvelujen jarjestamisessd. Tarpeet kohdistuvat ennen muuta paikkakunnan
vapaa-ajanpalveluiden ja nuorten palvelujen kehittamiseen. Nuorten kokoontumiselle soveliaitten
tilojen ja muiden ajanviettotilojen tarjonta ndhddan paikoin hyvin puutteellisena. Harrastusmah-
dollisuuksia on niukalti paikkakunnilla, joilla palvelujen suhteen on muutenkin parantamisen va-
raa. Nailla paikkakunnilla my6s kaupallisia palveluja on nuorten mielesta liian vahan.

Julkinen palvelusektori toimii nuorten nakokulmasta kaksipiippuisesti. Yleisesti ottaen ter-
veys- ja sosiaalipalvelut nahdaan riittavan ja toimivan erittdin hyvin, mutta esimerkiksi hammas-
hoidon suhteen palvelujen saatavuudessa koetaan huomattavia puutteita joillakin paikkakunnilla.
Puutteet palvelusektorilla koetaan kuitenkin raikeimmin liian harvakseltaan toimivassa julkisessa
liilkenteessd, joka saattaa syrjaseudulla vaikeuttaa huomattavasti jopa koulunkdyntia.

Paikkakuntakohtaisia eroja on eniten kaupallisessa palvelutarjonnassa. Kyselyssa toteutettiin
tallakin kerralla erddnlainen kuntaranking, jossa Siilinjarvi ja Kuopio parjésivét parhaiten seka ko-
kemuksissa julkisen ja kolmannen sektorin palvelujen ettd kaupallisten palvelujen riittavyydesta.

[td-Suomen nuorisopuntarin aineistonkeruun ovat toteuttaneet kyselyaineison osalta Pekka
Penttinen ja Susan Eriksson. Tdaman julkaisun ovat koostaneet edelld mainittujen lisdksi Jussi
Ronkainen, Veli Liikanen ja Elisa Anttonen.

Susan Eriksson
Tutkimuspdadlikko, Mikkelin ammattikorkeakoulu

Itd-Suomen nuorisopuntari 2015

Vastaajia oli yhteensa 1711
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Kysely toteutettiin otantana alueen peruskoulujen 9. luokissa, toisen asteen oppilaitok-

sissa, kansanopistoissa, nuorten tydpajoilla, ammattikorkeakouluissa ja yliopistoissa.
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é Parjcisi paremmin

Missa on tarjolla parhaat palvelut?
Miten kuntasi parjdisi kilpailussa?

Vieremd
Valtimo

KIURUVESI Sonkajdrvi Mukana vain alle

10 vastagjaa

Rautavaara NURMES

Lapinlahti
LIEKSA

Pielavesi
Keitele
Maaninka
Tervo
Polvijarvi llomantsi
Vesanto
OUTOKUMPU
Rautalampi
SUONENJOKI
Leppdvirta Liperi
Heindvesi
PIEKSAMAKI S, L
VARKAUS Raakkyla Tohmajarvi
Enonkoski
emi Rantasalmi KITEE
Kangasniemi
SAVONLINNA
Sulkava
Hirvensalmi
Puumala
Pertunmaa
Mantyharju

2,59 -274 2,75-299 3,00-324 3,25-349 3,50-374 3.75-4,13

(Arvosanojen keskiarvot)

Parjdisi heikommin 9

Parjaako palveluilla?
Itd-Suomen nuorten palveluranking

| Jussi Ronkainen

Siilinjérvi ja Kuopio pdrjésivit parhaiten nuorten arvioidessa kuntien palveluja. Liitoskuntien
(Joensuu, Mikkeli, Kuopio ja Savonlinna) reuna-alueilla asuvat nuoret arvioivat asuinkuntansa
palvelut selviisti huonommiksi verrattuna ydinkeskusten nuoriin, vaikka he virallisesti asuvat

samassa kunnassa.

Nuoria pyydettiin arvioimaan miten heidan oma kuntansa parjaisi kilpailussa parhaista palveluista
muiden Itd-Suomen kuntien kanssa. Kyselylomakkeen tarkka kysymys oli: "kuvittele tilanne, jos-
sa kunnat kilpailevat keskenddn siitd, missd on tarjolla parhaat palvelut. Miten arvioisit nykyisen
asuinkuntasi sijoittuvan kilpailussa?" Nuoret arvioivat oman kuntansa parjddmistd viisiportaisella
asteikolla valilld "erittdin hyvin 1 - erittdin huonosti 5". Mukaan tarkasteluun otettiin Itd-Suomesta
29 kuntaa, joissa oli vastaajia enemman kuin kymmenen.

Kaikista kunnista parhaimman keskiarvon sai Siilinjarvi niukasti ennen Kuopiota. Maakun-
takeskukset parjdsivdt vertailussa hyvin, Mikkelin jaddessd kuitenkin heikoimmaksi Kuopion ja
Joensuun jalkeen. Vertailun kdrkeen sijoittuivat myds Juva ja Joroinen, joiden keskiarvot olivat
paremmat kuin Mikkelin ja my6s niukasti paremmat kuin Joensuun. Huonoimman keskiarvon
vertailussa sai Juuka. Juuan lisdksi Juankoski, Liperi ja Pieksdmadki eivat parjanneet vertailussa.

Tarkemmassa tarkastelussa erityisen huomioitavaa oli, ettd liitoskuntien (Joensuu, Mikkeli,
Kuopio ja Savonlinna) reuna-alueilla asuvat nuoret arvioivat asuinkuntansa palvelut selvasti huo-
nommiksi verrattuna ydinkeskusten nuoriin, vaikka he virallisesti asuvat samassa kunnassa.



Julkisen sektorin palvelut

ja viranomaispalvelut

| Susan Eriksson

Terveys- ja sosiaalipalvelut koetaan paikoin puutteellisiksi

Kyselyssd ilmenee, ettd sekd naiset ettd miehet
kayttavat julkisia terveydenhuoltopalveluja jos-
kus (83,5 %). Naisista 12,6 % ja miehistd 7,4 %
kdyttad palveluja usein. Palvelujen kayttoas-
teessa ei ole juurikaan paikkakuntatyyppien
mubkaisia eroja.

Sen sijaan riittdvyyden kokemuksissa ter-
veyspalveluista on kuitenkin jonkin verran
eroja paikkakuntatyypin mukaan, silld palvelut
koetaan riittavammiksi maakuntakeskuksissa
(Kuopio, Joensuu ja Mikkeli) kuin maaseutu-
kaupungeissa (Savonlinna, lisalmi, Varkaus ja
Pieksamaki). Tulokset kertovat siitd, etta maa-
seutukaupungeissa on jouduttu karsimaan ter-
veyspalveluja, kuten seuraavassa kyselyn avo-
vastauksessa kdy ilmi:

"Pieksimden aluesairaalan yépdivystys olisi
tirked tuoda takaisin, silld hdddn hetkelld matka
Mikkeliin on pitkd ja Varkauden aluesairaalaan ei
voi mennd, koska Pieksdmdki ei ole osa Pohjois-Sa-
von maakuntaa. Aiemmin téssd kuussa pikkuveljeni
joutui taksilla ditini kanssa ravaamaan Pieksdmii-
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ki-Mikkeli — vilii kolme kertaa umpisuolen tuleh-
duksen takia."

Vaikka nuoret vastaajat kokevat asuinpaik-
kakuntansa julkisen sektorin terveyspalvelut
pddasiassa riittdvina tai melko riittavina (83
%), osalla nuorista on kuitenkin edella kuva-
tun kaltaisia kokemuksia terveydenhuollon
puutteista. Etenkin maaseutumaisissa kunnis-
sa terveydenhuollon riittamattomyyden koke-
muksia on useammalla nuorella kuin muualla
asuvilla (melko riittdmaton 17 % ja riittamaton
5 % vastaajista). Yli 20-vuotiaat palvelunkayt-
tdjat kokevat paikkakuntansa terveyspalvelut
riittdmattomiksi hieman useammin kuin alle
20-vuotiaat.

Hammashoidon kohdalla vastauksissa oli
hajontaa, silld maakuntakeskusten ymparys-
kunnissa hoidon tarjonnan kokee riittdvéksi tai
melko riittavaksi perdti 94 % vastaajista. Sen
sijaan maakuntakeskustasolla hammashoi-
don kokee riittavaksi 76 % kaikista vastaajis-
ta. Hammashoitoa usein kayttavistd vastaajista

Maakuntakeskukset:
Kuopio, Mikkeli ja Joensuu

Maakuntakaupunki
(esim. lisalmi, Pieksamaki, Lieksa)

Riittavasti

enemmistd on 14- 17 - vuotiaita ja he kokevat
palvelut pidasiassa riittaviksi. Hammashoito-
palvelyjen riittdvyyden kokemusten kohdalla
erot ikdluokkien vdlilld olivat paljon suurem-
mat kuin muiden terveyspalvelujen. Kun esi-
merkiksi 14- vuotiaista hammashoitopalvelut
kokee kunnassaan riittamattomiksi 3 % vastaa-
jista, 23-vuotiailla luku on 28 % .

Maaseutumaisissa kunnissa riittamatto-
myyden kokemukset hammashoidosta ovat
yllattden suunnilleen samaa luokkaa suurten
maakuntakeskusten kanssa. Kyselyn avovasta-
uksissa tuotiin esiin hammashoidon pitkat jo-
notusajat, jotka osaltaan selittdvat riittamatto-
myyden kokemuksia maakuntakeskuksissa. Se
selittdnee my6s yli 20 - vuotiaiden kokemuksia
palvelujen riittdmattomyydestd, kun koulu ei
endaa ohjaa hammashoitoon, vaan vastaanotto-
ajat tulee tilata itse.

Sosiaalipalvelujen kohdalla nuorten koke-
mubkset palvelujen riittavyydestd ovat suunnil-
leen samoissa prosenttilukemissa kuin terveys-
palvelujen kohdalla. 72 % kaikista vastaajista
ei kayta koskaan sosiaalipalveluja. Sosiaalipal-
velujen kayttdjida koko vastaajajoukosta on kui-
tenkin yhteensd 483. Kuopiolaisista vastaajis-
ta perati 12 % ilmoittaa kdyttavansa palveluja
usein ja 27 % joskus. Kaupungeissa sosiaalipal-

38,1%

31,1%

. Melko riittdvdsti . Melko riittdmattémdsti

velut koetaan padsaantoisesti riittaviksi, kun
taas maaseutumaisissa kunnissa sosiaalipal-
velut kokee riittamattomiksi perati 23 % vas-
taajista.

Kuitenkin mielenterveyspalvelujen kohdal-
la on enemman kokemuksia palvelujen riitta-
mattdmyydestd kuin muiden sosiaalipalvelu-
jen kohdalla. Mielenterveyspalvelujen kayttajat
ovat pdaasiassa 18-20 - vuotiaita ja 25- vuoti-
aita. My6s muita sosiaalipalveluja kdyttavat
henkil6t 16ytyvdt useammin ndistd ikdryhmis-
ta. Alle 18-vuotiaita mielenterveyspalvelujen ja
sosiaalipalvelujen kayttajia on suhteessa paljon
vahemman.

Viidesosa kaikista naisista ja kaikista mie-
histd kokee paikkakuntansa mielenterveys-
palvelut riittamattomiksi. Maaseutumaisissa
kunnissa asuvista nuorista perati 29 % kokee
paikkakuntansa mielenterveyspalvelut melko
tai tdysin riittdmattomiksi. Tulokset kertovat
siita, ettei esimerkiksi psykologin keskustelua-
pua l6ydy kaikkialta Itd-Suomesta siind maa-
rin, kuin sille koettaisiin tarvetta. Myoskadn
koulun tai oppilaitoksen tarjoamat terveyspal-
velut eivat kaikilta osin tunnu riittavilta, silla
17,5 % kaikista naisvastaajista ja 12 % miesvas-
taajista kokee oppilaitoksen palvelut melko tai
tdysin riittdmattomiksi.

Kuinka riittavia kunnalliset palvelut ovat: Terveydenhuolto?
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Kuopio, Mikkeli ja Joensuu
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Pieksamaki, Lieksa)
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Kuinka usein kaytdn kotipaikkakuntani kunnallisia palveluita:
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(esim.Siilinjarvi, Pieksamdki, Lieksa)

Kontiolahti ja Liperi)

Julkinen liikkenne on riittamatonta

Eniten julkisen sektorin palveluista nuoret
kayttavat julkista liitkennetta. Maakuntakes-
kuksen ympéryskunnissa ja maaseutumaisis-
sa kunnissa julkista liikenneverkkoa kaytetadn
huomattavasti useammin kuin maakuntakes-
kuksissa ja maaseutukaupungeissa.

Liikenneverkko on kuitenkin harva niin
reiteiltddn ja vuorovaleiltadn liilan monella
[td-Suomen seudulla. Avovastauksissa puutteet
julkisessa liikenteessd herattivat kolmanneksi
eniten huomioita. Joillakin maaseutumaisilla
paikkakunnilla puutteet julkisessa liikenteessa
vaikeuttavat huomattavasti arkisten asioiden
hoitoa, harrastamista, ystavien luona kylailya
ja jopa koulunkayntia.

My6s kaupungeissa julkiset paikallisliiken-
nepalvelut koetaan monin paikoin riittamat-
tomiksi. Maakuntakeskusten ymparyskunnis-
sa kokemukset julkisten liikennepalvelujen

riittdvyydestd ovat korkeimmat (76 % vas-
taajista). Sen sijaan maakuntakaupungeissa
(esim. lisalmi, Pieksamaki, Lieksa) kokemuk-
set liikennepalvelujen riittavyydestd ovat
matalimpia (64 %). Maaseutumaisissa kun-
nissa julkiset liikennepalvelut kokee riitta-
mattomiksi 31 % vastaajista, kun vastaavasti
maakuntakaupungeissa luku on perdti 36 % .
Tulokset muuttavat osaltaan kasityksia siitd,
ettd liikennepalvelujen puutteet olisivat vain
harvaanasuttujen syrjdseutujen ongelma.




Suuri tarve kunnallisille nuorisopalveluille

Nuorisotiloilla ja muilla nuorisopalveluilla on
merkitystd nuorten vapaa-ajanvietossa eten-
kin maaseutumaisissa kunnissa, joissa palve-
luja kayttad joskus 36 % vastaajista ja usein
15 % vastaajista. Nuorisopalvelujen kayttdas-
te maakuntakeskuksissa on tdmdn aineiston
valossa huomattavasti pienempi (joskus 25 %
vastaajista ja usein 5 % vastaajista). Maakunta-
keskusten ymparyskunnissa nuorisopalveluja
kdyttdd usein vain 3 % vastaajista ja joskus 19
% vastaajista.

Nuorisopalvelujen vilkkaampaa kayttod
maaseutumaisissa kunnissa selittanee se, et-
td muita harrastusmahdollisuuksia on ndilla
paikkakunnilla niukemmin. Nuoret miehet
kayttavat nuorisotiloja yleisemmin kuin naiset,
silld miehistd 12 % kayttaa niita usein. Nuorista
naisista vain 6 % kayttaa tiloja usein. Naisista
perdti 68 % ja miehistd 55 % ei kdyta palveluja
koskaan. Suhteellisesti eniten nuorisotiloja ja
muita nuorisopalveluja kdytetdan 14-17 - vuo-
tiaiden keskuudessa ja paikkakuntakohtaisesti
eniten Rantasalmella, Outokummussa ja Hei-
navedella.

Vaikka suurin kayttdjaryhma ovatkin 14-

17 - vuotiaat, nuorisotilat ja - palvelut koe-
taan riittdmattomiksi useammin tdtd vanhem-
missa ikdluokissa. Esimerkiksi 21- vuotiaista
vastaajista perdti 47 % kokee nuorisotilat ja
-palvelut paikkakunnallaan riit-
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kiksi varkautelaisnuorista melkein
puolet (49 %) kokee paikkakuntansa nuoriso-
palvelut melko tai tdysin riittdmattomiksi. Sa-
vonlinnassa palveluita pitaa riittamattomind 37
% vastaajista. Maaseutumaisista kunnista kriit-
tisid vastaajia on eniten Kangasniemella (35 %),
Leppavirralla (33 %) ja Kiteelld (32 %).
Nuorten kunnallisen tason vaikutusryhmi-
in eli esimerkiksi nuorisovaltuustoon ja eri-
laisiin nuorisofoorumeihin osallistuu hyvin
vdhdn nuoria. Vastaajista 3 % osallistuu vai-
kutusryhmiin usein ja 8 % osallistuu niihin
joskus. Aktiivisinta ikaryhmaa erilaisilla vai-
kuttamisen foorumeilla ovat 14-19 - vuotiaat.
Puutteellisiksi nuorten vaikuttamismahdol-

lisuudet koetaan ldhinnd maaseutumaisissa
kunnissa. Maaseutukaupungeista lisalmessa
koetaan eniten puutteita ndissa mahdollisuuk-
sissa (40 % vastaajista). Maakuntakeskuksista
eniten puutteita koetaan Mikkelissa (31 % vas-
taajista).

Itdsuomalaisnuoret kdyttdvat melko vahdn
nuorten tukipalveluja, kuten erilaisia neuvon-
tapalveluja. Alle 20- vuotiaiden kohdalla joskus
kdyttdvien maara on alle 10 % ja usein kaytta-
vien mdard alle yhden prosentin. Yli 20-vuoti-
aista nuorista hiukan tatd useampi ilmoittaa
kayttavansa tukipalveluja (esimerkiksi 25- vuo-
tiaista vastaajista 3 %). Suurin osa maaseutu-
maisilla paikkakunnilla eldvista nuorista kokee
paikkakuntansa tukipalvelut melko tai tdysin
riittdmattomiksi. Sen sijaan maakuntakeskus-
ten nuoret arvioivat palvelut enimmakseen riit-
taviksi tai melko riittaviksi Kuopiossa (perati
80 % vastaajista) ja Joensuussa (66 % vastaa-
jista). Maakuntakeskuksista Mikkelissa perati
43 % kaikista vastaajista kokee nuorten neu-
vonta- ja muut tukipalvelut melko tai tdysin
riittamattomiksi.
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Kuinka riitt@via kunnalliset palvelut ovat:
Nuorisotilat ja nuorisopalvelut
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Julkisen sektorin palveluista kulttuuri- ja lii-
kuntapalvelut koetaan valtaosin riittavina.
Kulttuuripalvelujen kohdalla riittavyyden ko-
kemuksissa 15-vuotiaat muodostavat poikke-
uksen muihin ikdryhmiin ndhden, silld pera-
ti 35 % kaikista 15-vuotiaista kokee kuntansa
kulttuuripalvelutarjonnan, kuten teatteri- ja
taidendyttelytarjonnan riittamattomaksi.
Muissa ikdryhmissd kokemuksia kulttuuripal-
velujen riittdmattdmyydestd on harvemmilla.

Vaikka vapaa-ajan tarjonnassa koetaan suu-
ria palvelutarjonnan puutteita, niiden merki-
tystd pidetddn nuorten viihtyvyyden kannalta
erittdin tarkednd. Nuoret kayttavat kulttuuri-
palveluja prosentuaalisesti eniten Mikkelis-
sd, Pieksdmadelld, lisalmessa ja Kiuruvedella.
Naissd kunnissa noin puolet kaikista vastaa-
jista ilmoittaa kayttavansa palveluja usein tai
joskus. Kuopiossa ja Joensuussa niiden vastaa-
jien maara, jotka eivat mielestaan koskaan kay-
td kulttuuripalveluja on periti yli 60 prosentin
tienoilla.

Yksittaisista kunnista Hirvensalmi, Ilo-
mantsi ja Pieksdmaki erottuvat korkeammilla
kansalaisopistojen ja ty6vdenopistojen kdyt-

Kunnalliset vapaa-ajan palvelut

tdjamaarilld, vaikka nuoret tuntuvat yleisesti
ottaen kdyttdvan nditd palveluja vahan. Ika-
ryhmien valisid eroja ei juurikaan ole koke-
mubksissa opistopalvelujen riittdvyydestd, vaan
valtaosa kokee palvelut kunnassaan riittaviksi
tai melko riittaviksi. Noin neljdsosa vastaajista
kokee tyovden- ja kansalaisopistopalvelut riit-
tamattomiksi.

Julkisista kulttuuripalveluista kirjastopal-
veluja kdytetddn eniten ja palvelut koetaan 13-
hes poikkeuksetta riittaviksi paikkakunnasta
riippumatta. Tulokset osoittavat, ettd suoma-
laiset ovat todellista lukijakansaa ja vastaukset
kertovat myos kirjastoverkon melko hyvasta
kattavuudesta lapi Suomen. Eniten kriittisyyt-
ta kirjastopalvelujen riittdvyydestd ilmenee
nuorten keskuudessa Nurmeksessa, Juuassa,
Kiihtelysvaaralla, Maaningalla, Juankoskella,
Suonenjoella, Puumalassa, Juvalla, Joroisessa
ja Varkaudessa.

Yksittaisissd kunnissa nuoret kayttavat kir-
jastopalveluita eniten Joensuussa, Polvijarvel-
1, lisalmessa, Kiuruvedelld, Savonlinnassa ja
Hirvensalmella. Kirjastopalvelujen kaytossa
on kuitenkin huima sukupuoliero, silla kaikis-

Kuva /Jenng Nykénen

7 Kuinka riittavid kunnalliset palvelut ovat: Kulttuuripalvelut?

Maakuntakeskukset:
Kuopio, Mikkeli ja Joensuu

Maakuntakaupunki
(esim. lisalmi, Pieksamaki, Lieksa)

Maakuntakeskuksen ymparyskunta
(esim. Sillinjarvi, Kontionlahti, ja Liperi)

Maaseutumainen kunta

RiittGvasti

ta naisvastaajista perati 29 % ilmoittaa kaytta-
vansa kirjastoa usein, kun taas miesten kohdal-
lavastaava luku on 11 % . Sukupuolen mukaista
eroa ei ole juurikaan niilld nuorilla, jotka kayt-
tavat kirjastoa joskus (naisista 61 % ja miehista
57 % vastaajista). Ero on taas huomattava nii-
den vastaajien keskuudessa, jotka eivat kdyta
kirjastopalveluja koskaan (naisia 10 % ja mie-
hid 32 % kaikista itdsuomalaisista vastaajista).
Muiden kulttuuripalvelujen osalta tarjonnan
puutteet nousevat esiin maaseutumaisilla paik-
kakunnilla.

Muiksi vapaa-ajan palveluiksi kyselyssa
maadriteltiin konsertit ja konserttimatkat. Hiu-
kanyli puolet kayttaa palveluja usein tai ainakin
joskus niistd nuorista, jotka asuvat Joensuussa,
Ilomantsissa, lisalmessa, Mikkelissd, Joroisessa
jaJuvalla. Muilla paikkakunnilla asuvien nuor-
ten keskuudesta konserteissa ja keikkapaikoilla
kdyminen on hiukan tata vahdisempaa. Vastaa-
van kaltaisissa vapaa-ajan palveluissa koettiin
kuitenkin suurimmat puutteet, silld perati 32
9% kaikista nuorista vastaajista kokee tarjonnan
liian vahdiseksi.

49,8%

J

38,6%

39,9%

. Melko riittévasti Melko riittdmattémdsti

"Alkad vain missddn
tapauksessa lopettako
kirjastoja! Koyhdlla
kansalla ei ole sen
jalkeen endd mitadn!”

lg J. Ul
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Liilkuntapalvelut ovat nuorille térkeita

Liikuntapalvelujen merkitys on itdsuomalais-
nuorelle erittdin suuri sukupuoleen katso-
matta. Puutteet liikuntapaikkojen, kuten ur-
heilukenttien kunnossapidosta huomioitiin
avovastauksissa laajalti. Kunnallisten liikun-
tapalvelujen kdyttdjid on eniten Kiuruvedellg,
Vieremalla, Kaavilla, Rantasalmella, Sulkaval-
la, Radkkylassd, Heindvedelld ja Ilomantsissa.
Suuremmista paikkakunnista nuoret kdyttavat
runsaimmin liikuntapalveluja Pieksiamaella.
Mainituilla paikkakunnilla niiden vastaajien
maard, jotka eivat mielestadn koskaan kay-
td litkuntapalveluja on enintddn 10-15 % . Sitd

pia litkuntalajeja, kuten skeittausta, parkouria,
kiipeilya tai erilaisia tanssilajeja sithen ndhden
kuin harrastukselle olisi kysyntda ja tarvetta.
Liikuntapalvelujen tarjonta koetaan riittamat-
tomaksi useammin maaseutumaisissa kunnis-
sa kuin muualla. Kaikista vastaajista suurin osa
kokee liikuntapalvelut riittaviksi asuinpaikka-
kunnalla (83 %).

Vaikka itdsuomalaisnuoret kokevat julkisen
sektorin palvelut valtaosin riittdviksi, niistd tu-
lisi entistd enemman tiedottaa. Varsinkin in-
ternetin hyodyntaminen palveluista
ja palvelutarjonnasta tiedottamiseen

Maakuntakeskukset:
Kuopio, Mikkeli ja Joensuu

Maakuntakaupunki

£ }f (esim. lisalmi, Pieksamaki, Lieksa)

Maakuntakeskuksen ymparyskunta
(esim. Sillinjarvi, Kontionlahti, ja Liperi)

Maaseutumainen kunta

Kiuruvesi

RiittGvasti

Vieremda

46,6%

. Melko riittavdsti

43,8%

Melko riittdmattémasti

Kuinka riittavia kunnalliset palvelut ovat:Liikunta- ja urheilupalvelut

Lo |
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koetaan paikoin hyvinkin puutteel- |—| | |<U nna “l send
liseksi. Aineisto kertoo siitd, ettd |h m|SenO

nuoret kayttavdt arjessaan paljon

dlypuhelinta ja tietoverkkoja ja he hCllUCI|S|n

vastoin maakuntakeskuksissa kuten Joensuus-
sa, Kuopiossa ja Mikkelissd vastaajista perati
kolmasosa tai sen yli ei kdyta lainkaan liikun-
tapalveluja.

Kunnallisten

Heindvesi

Miehet kayttavat liikuntapalveluja jonkin
verran enemman kuin naiset. Miehistd 31 % il-
moittaa kdyttdvdansa palveluja usein, kun taas
naisvastaajien kohdalla luku on 24 % . Nama
tulokset eivit kuitenkaan kerro aivan suoranai-
sesti nuorten liikuntatottumuksista, silla moni
lilkkumisen muoto ei edellytd minkaan erityi-
sen palvelun kayttoa.

Kyselyn avokysymykseen nuorten palvelu-
tarpeista kirjoitettiin runsaasti vastauksia siita,
ettei kunnallisessa liikuntapalvelujen ja -har-
rastusten tarjonnassa huomioida harvinaisem-

ovat havainneet tiedon saavutetta-

vuudessa internetissa paljon paran- enemman
tamisen varaa. Arjen asiointia hel- SelnG |<||pe|lg0 "

pottaisi esimerkiksi se, ettd kaikista
palveluista olisi keskitetysti tietoa

samoilla sivustoilla. Nuorella ei ole aina tietoa
siitd, jarjestadko palvelun julkinen, yksityinen
vai kolmas sektori. Keskitetympi tiedottami-
nen esimerkiksi paikkakunnan ty6-, opiskelu-
ja harrastusmahdollisuuksista auttaisi tiedon-
saantiin liittyvissd pulmissa.

likuntapalveluiden
kayttdjia on eniten:

« Kiuruvedelli
« Vieremdilli

+ Kaavilla

+ Rantasalmella
« Sulkavalla

* Ridkkyldssd

« Heindvedelli
« Ilomantsissa
« Enonkoski

Rantasalmi

Sulkava

'b

‘ Raakkyla

Enonkoski



Tyovoimapalvelujen riittdvyys jakautuu alueellisesti

Valtakunnallisista viranomaispalveluista ve-
rotukseen liittyvat palvelut koetaan parhaiten
toimiviksi koko vastaajakunnassa. Myds sosiaa-
liturvaan liittyvat palvelut koetaan pidasiassa
riittaviksi. Ndiden palvelujen riittavyyden ko-
kemuksissa on kuitenkin huomioitava se, etta
suurin osa vastaajista asuu vield vanhempiensa
luona. Esimerkiksi sosiaaliturvan hakeminen
omaa toimeentuloa varten ei liene siten akuut-
tia monellakaan vastaajalla.

Kun asioidaan viranomaisten kanssa, kas-
votusten tapahtuvaa asiakaspalvelua kdytetdan
suunnilleen yhta usein kuin valtakunnallisten
verkkopalveluja tai sahkopostia. Monesti erilai-
sia palvelumuotoja kdytetddn rinnan. Kun nuo-
ret arvioivat kyselyssd palvelujen luonnetta,
kasvotusten tapahtuvan asiakaspalvelun lisda-
mistd ei kuitenkaan pidetd niin tarkednd kuin
esimerkiksi sitd, ettd palvelujen pitdisi vastata
enemman nuorten tarpeita.

Viranomaispalveluja kaytetddn eniten
maakuntakeskuksissa ja tulos lienee suo-
raan yhteydessa siihen, ettd palveluja on nail-
1a paikkakunnilla eniten tarjolla. Esimerkiksi
opintotuen kdyttdaste on huomattavasti suu-

rempi kaupungeissa, joissa on yliopisto ja am-
mattikorkeakouluja, kuten Kuopiossa, Joen-
suussa ja Mikkelissa.

Kaikista viranomaispalveluista tyévoima-
palvelyjen riittavyydessa koetaan eniten puut-
teita, silla itdsuomalaisnuorista 34 % kokee
paikkakuntansa tydvoimapalvelut melkein tai
tdysin riittdmattomiksi. Yksittdisistd paikka-
kunnista eniten puutteita koetaan Joensuussa,
Tisalmessa ja Juuassa (kussa-

kin yli 45 % vastaajista ko- " E| tG SSG

kee ty6voimapalvelut riit-

ihan

tamattomiksi). Kokemus kuseSSO O“Cl'”

tyovoimapalvelujen riitta-
vyydesta ei kuitenkaan riipu paikkakunnan
koosta, silla parhaimmat kokemukset palve-
lujen riittdvyydestd on Rantasalmella, Viere-
mallg, Siilinjarvelld, Kuopiossa, Heindvedella
ja Outokummussa (kussakin 70-80 % vastaa-
jista kokee palvelut melko tai taysin riittaviksi).
Kesdtoihin liittyvid palveluja pitda riitta-
mattémina 37 % kaikista naisvastaajista. Mie-
hista 28 % kokee palvelut riittamattomiksi.
My6s oppisopimusta koskevien palvelujen suh-
teen vastaukset jakautuivat sukupuolen mu-

Maakuntakeskukset:
Kuopio, Mikkeli ja Joensuu

Maakuntakaupunki
(esim. lisalmi, Pieksamaki, Lieksa)

Maakuntakeskuksen ymparyskunta
(esim. Sillinjarvi, Kontionlahti, ja Liperi)

Maaseutumainen kunta

RiittGvasti

kaan samansuuntaisesti, silld miesvastaajista
yhteensa 18 % kokee palvelut riittamattomiksi,
kun taas naisista 26 % kokee niin. Oppisopi-
mukseen liittyvat palvelut ovat nuorten mieles-
td paaasiassa riittavia maakuntakeskuksissa (75
% vastaajista), niiden ymparyskunnissa (8o %
vastaajista) ja maaseutumaisissa kaupungeissa
(70 % vastaajista).

Itdsuomalaisnuoret tarvitsevat viranomais-
palveluista kaikkein vdhiten lainopillisia pal-
veluja. Alle yksi prosentti sekd mies- ettd nais-
puolisista vastaajista kokee usein tarvetta
lainopillisille palveluille. Esimerkiksi oikeusa-
puun liittyvat palvelut koettiin padsdantoisesti
riittaviksi maakuntakeskuksissa (85 % vastaa-
jista). Maaseutumaisissa kunnissa 45 % vastaa-
jista kokee oikeusapuun liittyvat palvelut riit-
tamattomiksi.

Poliisipalvelut koetaan padsaantoisesti riit-
taviksi itasuomalaisnuorten keskuudessa (75
% kaikista vastaajista). Ndissa kokemuksissa
oli kuitenkin erittain suuria paikkakuntakoh-
taisia eroja. Eniten puutteita poliisipalveluissa
koettiin Vieremalla (89 % vastaajista kokee riit-
tamattomiksi), Kiuruvedella (78 %), Sulkavalla

511%]

46,9%

. Melko riittévasti Melko riittdmattémadsti

(73 %), Puumalassa ja Polvijarvelld. Kuitenkaan
tdssd ei ollut havaittavissa merkitsevad suku-
puolen mukaista eroa, vaan kaikista naisista ja
miehista puutteita poliisipalveluissa koki hiu-
kan yli neljdsosa vastaajista.

Kuinka riittdvia viranomaispalvelut ovat: tyovoimapalvelut esim. kesatyot?

Igeglgl;
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Jarjestojen tarjoamat likunta- ja
kulttuuripalvelut suosittuja —

tapahtumia ja vaikuttamistoimintaa

kaivataan lisaa

| Veli Lilkanen

Nuoret kayttavit jarjestdjen ja seurojen tarjoamia palveluita yleisimmin liikuntapalveluiden (51 %
vastaajista kdyttdd ainakin joskus), kulttuuripalveluiden (36 %) sekd tapahtumien (33 %) osalta.
Harvinaisinta on jarjestdjen poliittisen toiminnan (7 % vastaajista kdyttaa ainakin joskus), perhe-
palveluiden (7 %) ja yhteiskunnallisen vapaaehtoistoiminnan (10 %) kéytt6. Erot jarjestopalvelui-
den kaytossa ovat hyvin pienid eri maakuntien valilla: kaikkialla liikunta, kulttuuri ja tapahtumat
muodostavat jarjestopalveluiden karkikolmikon. Pohjois-Karjalassa perhepalveluiden kaytto (4 %
ainakin joskus) seka poliittinen toiminta (5 %) ovat harvinaisempia kuin Pohjois-Savossa (perhe-
palvelut 10 % , poliittinen toiminta 7 %) ja Etela-Savossa (perhepalvelut 7 % , poliittinen toiminta
8 %).

Jarjestojen palveluiden tarjontaa pidettiin kohtuullisen riittavand. Kaikkien palvelutyyppien
tarjonta on vahintadn melko riittdvda 72-83 prosentin vastaajaosuuden mielestd. Kaikkien riitta-
mattomimpind pidetadn tapahtumien (28 prosentin mielesta tarjonta ainakin melko riittamaton-
td), vaikuttamistoiminnan (28 %) ja poliittisen toiminnan (28 %) tarjontaa.

My®s jarjestojen palveluiden riittavyydessa nakyy systemaattisia, mutta pienehkdja eroja maa-
kuntien valilld. Eteld-Savon nuorista kotipaikkakuntansa jdrjestéjen palvelutarjontaa kautta lin-
jan pitad vahintdan melko riittdmdattdmand noin 5 prosenttiyksikkéd suurempi osuus kuin Poh-
jois-Karjalassa, ja Pohjois-Savossa eri palveluita riittimattomana pitavien osuus on kauttaaltaan
vield pari prosenttiyksikkoa Pohjois-Karjalaa alhaisempi. Erityisesti tyopajatoiminnan ja yhteis-
kunnallisen vapaaehtoistoiminnan tarjontaan ollaan Pohjois-Karjalassa tyytymattdmampid kuin
Pohjois-Savossa. Suurimpia erot eri maakuntien valilla ovat Eteld-Savon ja Pohjois-Savon valilla
ty6pajatoiminnan ja asukastoiminnan kohdalla. Kaikkien korkeinta tyytymdttomyyttd tarjonnan
riittdvyyteen ilmaisivat nuoret Eteli-Savossa asukastoiminnan (34 % piti ainakin melko riittamat-
tomand), vaikuttamistoiminnan (33 %) seka poliittisen toiminnan (33 %) kohdalla.

Maakuntakeskuksissa ja niiden ympdaryskunnissa jarjestopalvelujen saatavuus on selvdsti maa-
seutua paremmalla tolalla. Suurimpia erot ovat tapahtumien, asukastoiminnan ja poliittisen toi-
minnan tarjonnassa: esimerkiksi tapahtumatarjontaa riittdmattomana tai melko riittdmattémana
pitdd ymparyskunnissa 12 % vastaajista, maaseutumaisissa kunnissa 40 % vastaajista. Naiset ja
miehet kokevat palveluiden riittdvyyden varsin samalla tavalla.
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Seurojen ja jdrjestojen palveluita
on tarjolla...

Tapahtumatuotanto
Vaikuttamistoiminta
Poliittinen toiminta

Asukastoiminta

Yhteiskunnallinen
vapaaehtoistoiminta

Tydpajatoiminta
Perhepalvelut
Harrastepiirit
lltapdivatoiminta
Partiotoiminta
Kulttuuripalvelut

Liikunta ja urheilu

Melko riittamattomasti

T
1
=

B Riccomatiomasti

Seurojen ja jdrjestojen palveluiden kayttod

Likunta ja urheilu
Kulttuuripalvelut
Tapahtumatuontanto
Harrastepiirit
Asukastoiminta
lltapdivétoiminta
Vaikuttamistoiminta
Partiotoiminta

Tydpajatoiminta

Yhteiskunnallinen
vapaaehtoistoiminta

Perhepalvelut

Poliittinen toiminta
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Rippikoulu ja leiritoiminta
kaytetyimpid seurakunnan palveluja

| Veli Lilkanen

Seurojen ja jdrjestojen palveluiden kaytto

Seurakuntien ja kirkon tarjoamista palveluista osallistutaan yleisimmin rippikoulu- ja leiritoimin-
taan, joita kumpaakin ilmoittaa kdyttdvdnsd noin neljannes vastaajista ainakin joskus. Seurakun-

nan hengelliseen ty6hon ja nuorisotydhon osallistuminen on harvinaisinta, kumpaankin osallis-
tuu 7 prosenttia vastaajista ainakin joskus. Suurimmat erot maakuntien vililld 16ytyvét niin ikddn Rippikoulu | 7% 9%
leiritoimintaan ja rippikoulutoimintaan osallistumisesta: toimintaan osallistuvien osuus on Ete-
13-Savossa leirien osalta 9 prosenttiyksikkda ja rippikoulujen osalta 7 prosenttiyksikkoa suurempi
: e Leiritoiminta 2 0, O,
kuin Pohjois-Savossa. (s} (s)
Seurakuntienkin palveluja pidetdan varsin riittdvind. Eniten parantamisen tarvetta on nuoriso-
tyon (24 prosenttia vastaajista pitaa tarjontaa ainakin melko riittdmdttémand) ja vapaaehtoistoi- o
. o . - A . Kirkoillisiin juhliin littyva 0, 0,
minnan (22 %) palveluiden saatavuudessa. Nama puutteet korostuvat erityisesti maaseutumaisissa oiminto 1 5% 2%
kunnissa, joissa seurakunnan nuorisotyon tarjontaa piti ainakin melko riittdmattémana 37 pro-
senttia vastaajista, ja vapaaehtoistoiminnan tarjontaa 31 prosenttia vastaajista.
Kuten muidenkin tarjoamien palveluiden, myos seurakunnan palvelujen kohdalla nuorten tyy- Liikuntakerho | 2% 3%

tymattomyys palvelujen riittdvyyteen on Eteld-Savossa suurempaa kuin muissa maakunnissa - eh-

ka siksi, ettd Etela-Savossa palveluiden kaytto vaikuttaa olevan hiukan yleisempad kuin muualla.

Suurimmat erot ovat nuorisotyon ja liikuntakerhojen kohdalla: kummassakin palveluiden tarjon- Vapaaehtoistoiminta 8% | %
taan tyytymadttomien osuus on Eteld-Savossa noin kymmenen prosenttiyksikk6a korkeampaa kuin

Pohjois-Savossa, jossa tarjonta on riittavinta. Merkillepantavaa on, etta rippikoulujen osalta tarjon-

nan riittavyydessd ei ndyttdnyt olevan minkdanlaista eroa eri maakuntien valillg, riittdmattomina Hengellinen toiminta 6% | %
tai melko riittdimattomind niita piti vain 10 prosenttia vastaajista.

Nuorisotyd 6% I %

. Joskus . Usein
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Fteldsavolaiset ja maaseutumaisissa
kunnissa asuvat nuoret tyytymattomimpid
kaupallisten palveluiden riittvyyteen

| Jussi Ronkainen

Maakunnallinen vertailu osoittaa, etta eteldsavolaiset nuo-
ret ovat systemaattisesti tyytymattomampid erilaisten
kaupallisten palveluiden riittavyyteen omalla kotipaikka-
kunnallaan verrattuna Itd-Suomen muiden maakuntien
nuoriin.

37 prosenttia eteldsavolaisista nuorista kokee kaupal-
listen kulttuuripalveluiden tarjonnan riittamattomaksi
tai melko riittdimattomaksi omalla kotipaikkakunnallaan.
Pohjois-Karjalassa ja Pohjois-Savossa luvut ovat noin 10
prosenttiyksikkéd vaihemman. Lahes puolet (47 %) etelasa-
volaisista nuorista kokee puolestaan, etta kulutukseen liit-
tyvien tavarapalvelujen, mm. erikoisliikkeiden palveluja ei
ole riittdvasti tarjolla. Pohjois-Savossa tarjontaa toivoo lisdd
alle 30 % nuorista ja Pohjois-Karjalassa hieman yli 30 % .
Kaupallisten liikennepalveluiden kohdalla eteldsavolaisista
nuorista yli 30 % (32,5 %) kokee palvelut ainakin osin riitta-
mattomiksi, kun Pohjois-Karjalassa vastaava prosenttiosuus
on 25 ja Pohjois-Savossa 20. Eteldsavolaiset nuoret toivovat
muiden maakuntien nuoria enemmadn myos kohennusta
pdivittaistavarakauppojen palveluihin (13 %) ja kaupallisiin
liikunta- ja hyvinvointipalveluihin (liki 20 %). Yksityisten

24

terveys- ja hammashoitopalveluiden riittavyyteen omalla
kotipaikkakunnalla ollaan tyytyvaisimpia Pohjois-Savossa.
Erot maakuntien vilille ovat pienempid verrattuna moniin
muihin palveluihin, mutta Pohjois-Savossa palveluita lisaa
haluavien maara on noin 20 % , Pohjois-Karjalassa noin 25
% ja Eteld-Savossa noin 28 % .

Maaseutumaisissa kunnissa asuvista nuorista yli 60
prosenttia kokee kaupallisten kulutustavarapalveluiden, yli
puolet kaupallisten kulttuuripalveluiden seka ldhes puolet
kaupallisten terveyspalveluiden tarjonnan olevan osin tai
kokonaan riittdimatonta. Ero on erityisen suuri maakunta-
keskusten nuoriin, joista alle 9 %- 12 % on tatd mielta eri
palveluiden kohdalla. Maakuntakaupunkien ja maakunta-
keskusten ymparyskuntien nuorten tarve palveluiden lisaa-
miselle asettuu ndiden valiin, mutta myos sielld suurempi
osa nuorista (20-40 %) haluaa lisda palveluja verrattuna
maakuntakeskusten nuoriin.

Kaupallisissa liikennepalveluissa erot ovat hieman erilai-
set, maakuntakeskusten ja niiden ympdryskuntien nuoris-
ta noin 17 % kokee palvelut ainakin osin riittamattomiksi,
maakuntakaupunkien nuorista hieman alle 30 % ja maaseu-

tujen nuorista vahanyli 30 % . Erot asuinkunnan tyypin mu-
kaan ovat nahtavissd myos litkunta- ja hyvinvointipalveluis-
sa. Maakuntakeskusten nuorista vain 8 prosenttia kokee,
ettd palveluita on osin riittamattomadsti. Maaseutumaisissa
kunnissa toiveita palvelujen parantamiseksi on hieman yli
20 prosentilla. Maakuntakaupungeissa ja maakuntakeskus-
ten ymparyskunnissa kokemukset ovat samansuuntaiset,
noin 16 prosenttia kokee molemmissa ryhmissa liikunta- ja
hyvinvointipalvelut ainakin osin riittamattomiksi.

Erot nuorten kokemuksissa ovat erittdin merkittavia
my0s liitoskuntien sisalld. Mikkelin, Savonlinnan, Kuopion
ja Joensuun ydinkeskuksessa asuvista nuorista yleensa alle
tai noin 10 % kokee kohennustarvetta kotipaikkakuntansa
kaupallisiin liikunta-, hyvinvointi,- kulttuuri-, terveys- ja
kulutukseen liittyviin tavarapalveluihin (kuten erikoisliik-
keet). Liitoskuntien reuna-alueilla elavista nuorista yleensa
40-50 % kokee samat palvelut kokonaan tai melko riitta-
madttomiksi. Liikunta- ja hyvinvointipalveluiden kohdal-
la prosenttiosuus on pienempi, reilu 20 % . Kaupallisissa
litkennepalveluissa erot ovat pienempid, mutta kuitenkin
isoja: ydinkeskusten nuorista alle 20 % kaipaa naihin pa-
rannusta, reuna-alueiden nuorista yli 30 % .
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Palveluiden kayttokokemukset

| Jussi Ronkainen

Itdsuomalaisilta nuorilta kysyttiin, mitd palveluita he haluaisivat kdyttdaa, joita omalla paikkakun-
nalla ei ole talld hetkelld tarjolla ja miten palveluita tulisi kehittad. Tulosten perusteella nuoret
kokivat puutteellisina ja haluaisivat omalle paikkakunnalleen lisad erityisesti liikuntapalveluita
(Iahes 40 % vastaajista) seka tiloja omalle kokoontumiselle ja harrastamiselle (ldhes 30 %). Avo-
vastauksissa esille nousivat erityisesti julkiset liikennepalvelut, elokuvateatterit, kahvilat seka
mahdollisuudet nuorten omille harrastuskerhoille ja-piireille. Nuorten mielestd kaikkein vahiten
tarvetta kehittamiselle tai palveluiden lisdamiselle oli kirjastopalveluissa (alle 4 % vastaajista) ja
nuorten tuki- ja neuvontapalveluissa (alle 7 %).

Eteld-Savossa asuvat nuoret toivoivat kaikkien palveluiden kehittamistd merkittavasti muissa
maakunnissa asuvia nuoria enemman. Esimerkiksi Mikkelissd asuvat nuoret toivoivat ldhes kaik-
kien palveluiden kehittdmista enemmadn kuin Kuopiossa tai Joensuussa asuvat vastaajat.

Yleisesti ottaen naiset haluaisivat kayttdd miehid enemman erilaisia palveluita kuin talld het-
kelld heidan asuinkunnassaan on tarjolla. Naisvastaajat toivovat enemman esimerkiksi musiikki-
in, esittdvddn taiteeseen tai kuvataiteeseen liittyvid kulttuuripalveluita, liikuntapalveluita ja kou-
lutukseen ja opintoihin liittyvid palveluita. Toisen asteen ammatillisessa koulutuksessa olevilla
nuorilla oli yleensd vihemman palveluihin liittyvid kehittamistoiveita ja —tarpeita kuin muissa
koulutuspaikoissa opiskelevilla. Maaseutumaisissa kunnissa asuvat nuoret toivoivat kulttuuri-,
litkunta-, opiskelu- ja koulutuspalveluiden kehittamistd seka lisaa tiloja kokoontumiselle ja har-
rastamiselle muita nuoria enemman. My6s maakuntakaupunkien (Lieksa, Pieksdmaki, Varkaus)
nuorilla oli maakuntakeskusten ja niiden ymparyskuntien nuoria enemman toiveita liikunta- ja
opiskelupalveluiden kehittamiselle sekd nuorten omille harrastus- ja kokoontumistiloille.

Nuorten mielesta palveluiden pitdisi ottaa huomioon paremmin nuorten omat tarpeet (40 %
vastaajista), palveluiden tulisi olla edullisempia (ldhes 40 %), palveluista pitaisi tiedottaa enem-
man (35 %) ja palvelutarjonnan tulisi olla laajempaa (35 %).

Milla tavoin paikkakuntasi palveluita tulisi kehittad?

Palveluiden pitdisi ottaa paremmin huomioon
nuorten tarpeet.

Palveluiden pitdisi olla edullisempia.

Paikkakunnallani pitdisi tiedottaa enemman
palvelutarjonnasta.

Palvelutarjonta pitdisi olla lagjempaa.

Kaikista palveluista pitdisi koota yhteinen esite.

Palveluiden suunnittelussa pitdisi kuunnella
enemman kayttdjien toiveita.

Palveluiden pitdisi olla lGhempana kayttgjia.

Asuinpaikkakunnan palveluissa ei ole oleellista
kehittdmistarvetta.

Palveluiden pitdisi tarjota enemman verkossa
toiminnan mahdollisuuksia.

Palveluiden pitdisi sisdltaa enemman kasvok-
kain tapahtuvaa yhteydenpitoa.

Palveluiden kayttdjila pitdisi olla enemmdn mahdollisuuksia
arvioida palveluiden laatua ja toimivuutta.

Palveluiden kayttdjila pitdisi olla enemmdn mahdollisuuksia
osallistua palveluiden tuottamiseen ja jdrjestamiseen.

Palveluiden pitdisi olla yksilollisempia.

Muu kehittéamistarve,mika?
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Kuinka paljon voit vaikuttaa paikkakuntasi palveluihin (n=1711)?

y > N
4,3% 15,8% 48,7 25,4% 5,8%

Erittdin paljon Melko paljon Jossain madrin Melko vahan Ei lainkaan

Vaikuttaa vai ei —

Voinko vaikuttaa kayttdmiini palveluinin?

| Pekka Penttinen

Nuoret arvioivat mahdollisuutensa vaikuttaa oman paikkakuntansa palveluihin varsin véihdiseksi.
Parhaaksi vaikutusmahdollisuutensa arvioivat maakuntakeskusten ytimessi asuvat nuoret. Iin
myotd paranevat nuorten kdsitykset omista vaikutusmahdollisuuksistaan asuinpaikkakuntansa
palveluihin.

Itd-Suomen nuorista liki 8o % kokee voivansa vaikuttaa oman kotipaikkakuntansa palveluihin
korkeintaan jossain maarin. Kokemus vaihtelee paljolti nuoren asunpaikan, idn ja koulutuksen
mukaan.

Maakunnista eniten vaikuttamismahdollisuuksia palveluihin kokivat omaavansa Pohjois-Savon
nuoret. Heiddn joukossaan oli selvasti eniten niitd, jotka arvioivat voivansa vaikuttaa saatavilla
oleviin palveluihin erittdin paljon. Vahiten vaikutusmahdollisuuksia paikkakuntansa palveluiden
jarjestamiseen kokivat omaavansa Pohjois-Karjalan nuoret. Kaikissa maakunnissa maakuntakes-
kusten nuoret pitivat vaikutusmahdollisuuksiaan hieman pienten maakuntakaupunkien tai maa-
seutumaisten kuntien nuoria parempana.

Maakuntakeskuksessa asuminen ei kuitenkaan ole nuorten nikékulmasta aivan tasa-arvoista.
Maakuntakeskusten laitamilla aiemmin itsendisissd kunnissa asuneet nuoret kokevat mahdol-
lisuutensa vaikuttaa paikkakuntansa palveluihin ydinkeskuksessa asuvia nuoria vahdisemmiksi.

Vaikutusmahdollisuuksien kokeminen liittyy my6s nuorten ikddn. Nuorimpien peruskoului-
kaisten joukossa on muita enemman niitd, jotka kokevat, ettei heilld ole lainkaan mahdollisuuksia
vaikuttaa paikkakuntansa palveluihin. Toisaalta ndiden nuorten joukossa on myds niitd, jotka ko-
kevat voivansa vaikuttaa palveluihin erittdin paljon. Tamad selittynee ainakin osin oppivelvollisuu-
sikdisten elamdnpiiriin sisdltyvalla palvelutarjonnalla. Koulu tai lahialueen harrastetoiminnat ovat
asuinpaikkakunnalla kuitenkin useimmin saatavilla ldhipalveluina. Toisen asteen koulutusikdisten
nuorten joukossa on selvdsti vahiten niitd nuoria, jotka eivit koe omaavansa lainkaan vaikutus-
mahdollisuuksia paikkakuntansa palveluihin.

Itd-Suomessa nuorten miesten joukossa on naisiin verrattuna huomattavan paljon niitd, jotka
kokevat toisaalta voivansa vaikuttaa palveluihin erittdin paljon, mutta toisaalta ei lainkaan. Piirre

on erityisen vahva Pohjois-Savossa, jossa maaseutumaisten kuntien nuoret miehet eivit nde heilla
olevan vaikutusmahdollisuuksia palveluihin, joita mahdollisuuksia puolestaan maakuntakeskus-
ten miehilld on runsaasti. Naisten osalta kdsitykset palveluihin vaikuttamisesta vaihtelee hyvin
vahdn minkdan asuinpaikkaan liittyvdn ominaisuuden mukaan. Naisten kdsitykset painottuvat
mahdollisuuteen vaikuttaa palveluihin jossain maarin.

Nuorten koulutus ndyttdytyy koko Itd-Suomen alueella suhteellisen samankaltaisella tavoin
kasityksissd palveluihin vaikuttamisessa. Osa peruskoulussa ja toisen asteen ammatillisessa kou-
lutuksessa olevista nuorista pitdvaa mahdollisuuksiaan vaikuttaa palveluihin vahvoina, osa puo-
lestaan liki olemattomina. Kasitykset vaikutusmahdollisuuksista tasaantuu lukiokoulutuksen ja
korkea-asteen koulutuksen myo6ta.

Kenelld on eniten uskoa palvelua koskeviin Kenelld vahiten?
vaikutusmahdollisuuksiin?

Pohjoissavolaisilla nuorilla + Pohjoiskarjalalaisilla nuorilla
Maakuntakeskusten ytimessa asuvilla nuorilla

Osalla peruskouluikdisistd ja toisen asteen ammattillisessa
koulutuksessa olevista nuorista

Osalla Pohjois-Savon nuorista miehistd

Maakuntakeskusten laitamilla asuvilla nuorilla
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Nuorisopuntarin taustaa

| Pekka Penttinen

Iti-Suomen nuorisopuntari toteutettiin verkkokyselyni syksyn 2014 ja keviiin 2015 aikana. Ky-
selyyn vastasivat Eteld-Savon, Pohjois-Savon ja Pohjois-Karjalan nuoret. Alueellisesti Itd-Suomen
maakunnat muodostavat viranomaistasolla yhtendisen alueen, jolla on tutkimuksellista kiinnosta-
vuutta niin nuorten alueellisen hyvinvoinnin kuin paikallisuuden merkityksen seurannassa.

Yhteiskunnallisen paatoksenteon ja lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjauksen tueksi kaivataan yha
voimakkaammin lapsia ja nuoria koskevaa hyvinvointitietoa. Téllaista tietoa on esimerkiksi se, mi-
ten lapset ja nuoret voivat, mita he ajattelevat erilaisista itseaan koskevista asioista, miten nuorten
palvelut toimivat ja miten nuorten kasvuympadrist6 on kehittynyt. Tahan tarpeeseen Ita-Suomen
nuorisopuntari osaltaan pyrkii vastaamaan nuorten kokemustietoa tuottamalla. Tiedon tuottami-
sen lisdksi nuorisopuntari pyrkii osaltaan siirtdmaan tiedon myds osaksi ammatillisia kdytantoja
ja kehittamistyota.

Suomessa kerdtadn saannollisesti tietoa nuorten hyvinvoinnista, arvoista ja asenteista esimer-
kiksi Nuorisotutkimusseuran ja Nuorisoasiain neuvottelukunnan julkaiseman Nuorisobarometrin
avulla. Vertaamalla alueellista tietoa valtakunnalliseen tietoon saadaan esiin alueellisia erityispiir-
teitd. Nain pystytddn paremmin edistimddn juuri niitd teemoja, jotka kaipaavat kehittdmista ja
ovat oleellisia alueen lasten ja nuorten hyvinvoinnin sekd maakuntien elinvoimaisuuden kannalta.
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Nuorisoalan tutkimus- ja kehittimiskeskus
juvenia.mamk.fi

Nuorisoalan tutkimus- ja kehittimiskeskus Juvenia on osa Mikkelin ammattikorkea-
koulun kestdiviin hyvinvoinnin painoalan tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoimin-
taa.

Juvenia toteuttaa tutkimus- ja kehittimishankkeita ja tarjoaa koulutusta sekd asian-
tuntijapalveluita. Toiminta keskittyy lasten ja nuorten elinoloihin, syrjdytymisen
ehkiisyyn sekd kansalaistoiminnan, osallisuuden ja yhteisollisyyden vahvistamiseen.

www.mamk.fi/tutkimus_ja_kehitys
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